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Zaune, undurchlassige Grenzen, Verbote und Strafen sind derzeit fiir viele Politikerinnen in Europa die Lésung fiir alles.
Diesen Eindruck erwecken zumindest die 6ffentlichen und politischen Debatten der letzten Monate. In den ersten Jahren
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs erschien die Hoffnung auf eine Zukunft ohne Grenzen wie ein realistisches Ideal. Aber
schon kurze Zeit spater kehrten die Stacheldrdhte und Zaune zuriick, als Ausdruck einer antihumanistischen Politik jener, die
es bevorzugen angesichts der komplexen Probleme der Welt die Augen zu verschlieBen und darauf zu hoffen, nicht entdeckt
oder gestort zu werden. Kathrin Heis und Georg Mail3er

abei geht es nicht nur um ,Kriegs-  StraBen &sterreichischer Stadte. Diese Hoffnungs- und Perspektivenlosigkeit
D flichtlinge” oder die so genannten ~ Menschen treffen in der Bevolkerung in ihren Heimatlandern die einzige Még-

SWirtschaftsflichtlinge®, sondern  haufig auf Ablehnung und Unverstandnis,  lichkeit zur Verbesserung ihrer Lebens-
auch um bettelnde Menschen auf den obwohl Betteln flr sie angesichts der situation darstellt.
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Der Versuch einiger dsterreichischer
Bundeslander, Betteln zu problema-
tisieren und im nachsten Schritt zu
verbieten, scheiterte am Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs, der ein totales
Bettelverbot als verfassungswidrig er-
klarte. Stilles Betteln ist somit erlaubt,
doch noch immer stéren sich viele
Birgerlnnen an den Menschen, die sie
mit ihrer bloBen Prasenz im 6ffentlichen
Raum um Almosen bitten. Die Emp6-
rung bezieht sich allerdings nicht auf
den Umstand, dass Menschen so arm
und verzweifelt sind, dass sie im Betteln
die einzige Mdglichkeit sehen, um sich
und ihre Familien zu ernahren, sondern
darauf, dass die Sichtbarkeit der Armut
das Einkaufserlebnis und das Stadtbild
store.

Da das Betteln als solches nicht verbo-
ten werden kann, gibt es immer wieder
populistische Versuche, Bettlerinnen
und Bettler zu kriminalisieren, zu be-

strafen und letztlich zu vertreiben.
Dabei wird auch vor dem Gebrauch
alter Verleumdungen und Vorurteile
nicht zurtickgeschreckt. Wir Griine
haben immer dagegengehalten.
Denn: Betteln ist ein Menschenrecht.

,Bekampft die Armut, nicht die Armen*

ist unser Grundsatz.

Leider scheint aber aktuell die Devise
,Aus den Augen - aus dem Sinn“ flr
viele Menschen attraktiver. Die Politik
des Negierens und Verleugnens, die
durch tempordre und lokale Bettelver-
bote verfolgt wird, ist an Doppelbddig-
keit kaum zu Ubertreffen. Zum einen
wird mit dem Schutz der Bettlerinnen
argumentiert, die vor den angeblichen
kriminellen Strukturen der Bettlerban-
den bewahrt werden missen. Zum an-
deren musse die eigene Bevdlkerung
davor geschitzt werden, die krimi-
nellen Strukturen mit einer Spende

an die BettlerInnen zu unterstitzen.
Am Ende lauft es aber darauf hinaus,
dass reine Stadtkosmetik betrieben

wird. Fir einen tatsachlichen Schutz
der bettelnden Menschen brauchte es
UnterstitzungsmaBnahmen und nicht
Verbotsverordnungen. Nicht die Armut
hort durch die geografische Verdran-
gung auf, sondern nur die formale
Zustandigkeit.

Warum gibt es solche Ressentiments
gegenlber Bettlerinnen und Bettlern?
Es gibt wenige Debatten, in denen
derart konsequent die menschliche
Dimension so vehement ausgeklam-
mert wird. Es wird schlicht ignoriert,
dass es um Menschen geht, die keinen
anderen Ausweg sehen, als sich zum
Uberleben auf die StraBe zu setzen und
zu betteln. In der Debatte wird gegen
Bettlerinnen und Bettler polemisiert,
was die ohnehin schwierige Situation
der Betroffenen noch weiter verscharft.
Das fuihrt dazu, dass sie zusatzlich
Beschimpfungen und Unterstellungen
ausgesetzt sind und dass dartber



hinaus die Skepsis in der Bevdlkerung
wachst und weniger Geld gegeben wird.

Dabei gibt es wenig 6ffentliches Inter-
esse an den Ursachen der schwierigen
Lebenssituationen und an den Motiva-
tionen der Bettlerlnnen. Die Debatte ist
gepragt von Mythen und Vorurteilen. Es
ist hochste Zeit diese aufzulésen und
das gelingt nur, wenn die Menschen
und ihre Umstande in den Vordergrund
gerlickt werden.

WAS BRAUCHT ES?

Es muss uns gelingen, die Diskussion
Uber das Thema Betteln zu verdandern.
Es geht dabei nicht um eine Frage der
Sicherheit, sondern um ein Thema, das
sozialpolitisch behandelt werden muss.
Gezielte Offentlichkeitsarbeit inner-
halb Osterreichs kann den Vorurteilen
in der Bevolkerung entgegenwirken.
Es braucht einen Zugang zur Grund-
versorgung sowie Alternativangebote
fr die Menschen. Grundsatzlich muss

Bettlerlnnen ermdglicht werden, am
politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben teilzuhaben, anstatt
sie an den Rand der Gesellschaft zu
drangen. Vermehrte legale Beschafti-
gungsmadglichkeiten im Niedriglohnbe-
reich kénnen Alternativen zum Betteln
schaffen.

Mehr denn je liegt es nun daran zu
beweisen, wie ernst es Europa mit sei-
nen Werten von Toleranz, Freiheit und
Menschenrechten meint. Es wird sich
zeigen, ob die Union im Inneren und
AuBeren weitere Zdune und Mauern
errichten oder ihren liberalen Werten
und Prinzipen gerecht werden wird.
Verbote und eigene Bettelgesetze sind
UberflUssig. Es braucht viel mehr eines:
Respekt gegeniiber den Menschen.

KATHRIN HEIS
ist Gemeinderatin in Innsbruck und
Mitglied des Bundesvorstands der GBW

GEORG MAISSER
ist Leiter der Medienarbeit der GBW
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DIE NIEDERLASSUNGS-
FREIHEIT IN DER EU:

Die EU-Personenfreiziigigkeit er-
maéglicht Unionsbiirgerinnen, ihren
Arbeits- und Wohnort innerhalb
der EU frei zu wahlen.

Die Freiziigigkeit fiir EU-Biirger-
Innen ist geregelt durch Artikel 21
des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Europaischen Union (AEUV)
sowie Artikel 45 der EU-Grund-
rechtecharta.

Damit sich EU-Biirgerinnen in
Osterreich niederlassen kénnen,
miissen sie liber geniigend finan-
zielle Mittel verfiigen (monatlich
mindestens 837 Euro).




Noch vor 26 Jahren war es fiir Menschen aus der DDR oder anderen Liandern des Ostblocks unméglich, ihr Reiseziel oder
ihren Lebensort frei zu wahlen. Der Mauerfall und das Ende des Eisernen Vorhangs werden bis heute von vielen vor allem
mit der Méglichkeit zu reisen und den eigenen Wohnort frei wiahlen zu kénnen verbunden. Die Personenverkehrsfreiheit

ist heute eine der vier Grundfreiheiten der Europaischen Union.



" ber 170.000 Deutsche wahlten

U laut dem Statistischen Jahrbuch
der Integration 2015 Osterreich

als ihren Wohnort, viele Voralbergerin-
nen profitieren als Grenzgangerinnen
vom hohen Lohnniveau in der Schweiz
und 5.714 Studierende, so viele wie nie
zuvor, haben im Jahr 2013 ein Erasmus-
Studienjahr absolviert.

Die Mdglichkeit, den eigenen Wohn-
und Arbeitsort frei zu wahlen, wird als
Privileg und Freiheit wahrgenommen.
Doch auch diesen meist gut ausgebil-
deten Immigrantinnen, die arbeiten
und zum Wohlstand der Bevélkerung
beitragen, schlagt mitunter Ablehnung
in ihren Zielldandern entgegen. Dies
zeigte sich zuletzt im Februar 2014 an
der Volksabstimmung Uber die Be-
schrankung der Einwanderung in der
Schweiz, deren Ergebnis hauptsachlich
Deutsche und Osterreicherinnen betraf.

Noch schwieriger haben es offensicht-
lich jene, die nicht aus freien Stlicken

ihr Heimatland verlassen, sondern
durch Krieg, Armut und Perspektiv-
losigkeit dazu gezwungen werden.

ERWUNSCHTE UND
UNERWUNSCHTE MIGRATION

In den Medien und den Reden der
PolitikerInnen tauchen sie als ,,Strom*“,
als ,,Problem*, als ,,Bedrohung* flr

die Arbeitsplatze und fir die eigene
Kultur auf. Die Diskussion um das
Thema Migration bewegt sich damit im
Spannungsfeld zwischen Freiheit und
Zwang, zwischen Erwiinschtem und
Unerw(nschtem.

Das von den Medien gezeichnete Bild
der ,Flut”“ der Migrantlnnen vermittelt
jedoch einen falschen Eindruck Uber die
Zusammensetzung der Menschen, die
nach Osterreich einwandern. Im Jahr 2015
hatten 13,3 Prozent der in Osterreich
lebenden Menschen eine auslandische
Staatsburgerschaft, der GroBteil davon
deutsche Staatsbirgerinnen. Insgesamt
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ANSPRUCH AUF ;
SOZIALLEISTUNGEN: " -

In Osterreich haben EU- und EWR-
Biirgerinnen nur Anspruch auf
Mindestsicherung, wenn sie ein
Lohneinkommen unter dem Min-
deststandard beziehen oder wenn
sie bereits fiinf Jahre legal in
Osterreich gewohnt haben.
Wahrend Drittsaatsangehoérige
beide dieser Voraussetzungen
erfiillen miissen, um einen An-
spruch auf Mindestsicherung zu
erwerben, haben Asylbewerber-
Innen lGberhaupt keinen Anspruch
darauf.




zogen im Jahr 2014 170.100 Menschen
aus dem Ausland nach Osterreich. Davon
waren 15.900 rlckkehrende 6sterreich-
ische Burgerlnnen und 95.300 Menschen
kamen aus EU-Landern oder der Schweiz.
Nur ein Drittel waren Blrgerlnnen aus
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Drittstaaten, davon 27 Prozent aus Lan-
dern des ehemaligen Jugoslawiens.

Ohne Zuwanderung wirde die dster-
reichische Bevolkerung drastisch zurtick-
gehen, was auch negative Folgen fir die

ZWISCHEN FREIHEIT UND ZWANG

Osterreichische Wirtschaft hatte. Laut
der WKO auBern 75 Prozent der dster-
reichischen Unternehmen bereits seit
Jahren einen Mangel an qualifizierten
Arbeitskraften. Ein an die EU-Kommission
gerichteter Bericht der OECD aus dem
Jahr 2014 besagt, dass Migration ent-
scheidend sein werde, um die demo-
graphischen Herausforderungen und
den damit einhergehenden Fachkrafte-
mangel der EU zu bewaltigen. Doch der
Anteil der mobilen EU-Biirgerinnen ist
mit 3,3 Prozent gering. Die Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeiterverbande
fordert in ihrem Strategiepapier der euro-
paischen Sozialpolitik ,,die flexible und
zeitnahe Zuwanderung von benétigten
Arbeitskraften” zu steuern und die “un-
gesteuerte Zuwanderung in die sozialen
Sicherungssysteme” einzuschranken.

Je nach Sachlage werden Migrantinnen
damit als “Problem” oder als ,,Potential”
wahrgenommen und in die Kategorien
»der wertvollen Mobilen” oder in die
der ,Wirtschaftsfllchtlinge” eingeteilt.



STAATSANGEHORIGE IN OSTERREICH

Deutschland 170.475
Tlrkei

Serbien

Bosnien & Herzegowina
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevélkerungsstandes 1.1.2015
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Einen besonderen Status haben dabei
jene, die innerhalb der EU aus Situationen
der Armut heraus ihr Land verlassen, um
temporar oder permanent in anderen
Landern nach Chancen zu suchen, ihre
Lebenssituation zu verbessern. Im Zuge
der Osterweiterung der Europaischen
Union haben viele Lander restriktive
Regeln fir den Zuzug von Unionsburger-
Innen erlassen. Es ist offensichtlich, dass
diese Praxis im Widerspruch zu den
Idealen der Europaischen Union steht.
“Die Personenfreizligigkeit ist ein Mittel
gegen die Tyrannei der Geografie”, so
der Philosoph und Jurist Johan Rochel.
Vivian Reding, Vizeprasidentin der
Europaischen Kommission nennt sie
»eine der gréBten Errungenschaft der
Errungenschaften der europaischen
Integration”.

Doch kommt gerade diese Freiheit
immer massiver unter Druck. Die im

September 2015 wieder eingeflihrten
Grenzkontrollen zwischen Landern des
Schengen-Raums sind dabei nur ein
Detail in einem groéBeren Bild: Wahrend
Kapital, Waren und Dienstleistungen
immer leichter zirkulieren und dabei
vor allem in den Krisenjahren seit 2008
enorme Wachstumsraten bei den Ver-
mogen der Millionarlnnen erzielen, wird
die Freiheit der Menschen immer weiter
eingeschrankt, zuletzt auch im friher
liberaleren GroBbritannien.

Wir mussen uns daher zunehmend
fragen, welchen Wert die Personen-
freiztigigkeit hat, wenn sie nur den
bereits privilegierten Menschen, die
sie ohnehin schon immer hatten,
gewahrt wird. Durch diese Selektion
verliert der Integrationseffekt der
Personenfreiziigigkeit an Kraft. Daher
ist es umso bedeutender Migrantinnen,
die ihr altes Leben hinter sich lassen,
freiwillig oder gezwungenermaBen,
willkommen zu heiBen, ihr Potential
und ihre Motivation wertzuschatzen

und ihnen die Méglichkeit zu geben,
sich aktiv in die Gesellschaft zu inte-
grieren.

Gerade fir jene EU-Blrgerinnen, die zu
uns kommen um zu betteln oder sich mit
Tagelohn Gber Wasser zu halten, machen
die wenigen Euro, die sie so verdienen
kénnen, einen groBen Unterschied. Es
ist der Unterschied zwischen Passivitat
und Elend Daheim, und einem zumindest
in Ansatzen selbstbestimmten Leben.

TIMEA KASA

studiert den Master “Socio-Ecological
Economics and Policy” an der Wirt-
schaftsuniversitat Wien.



ZWISCHEN MYTHOS
UND WA‘HRHEIT

Obwohl es mittlerweile eine Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten iiber die Lebensrealitit von Bettlerinnen in Osterreich
gibt, bedienen viele Medien weiterhin Vorurteile und Geriichte, die sich dann als ,,Realitdt* in den Képfen der Leserinnen

festsetzen. Bettelnde Menschen kommen in der Medienberichterstattung selbst kaum zu Wort. Ulli Gladik
,»MAFIABOSSE UND IHRE VILLEN* einem rumanischen Dorf mit Quellen- Im Bericht von National Geographic
,Bettler-Bosse leben in Villen “ titelte verweis auf das Magazin ,National ging es gar nicht um ,,Bettler-Bosse”,
die Kronenzeitung im Janner 2014 und Geographic”. Was die Kronenzeitungs- sondern um Kunstschmiede, die in den
zeigte Fotos von kitschigen Villen in leserlnnen wohl nie erfahren werden: letzten Jahren reich geworden sind und
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ihr Dorf dementsprechend umgestaltet
haben. Den Zusammenhang mit den
,Bettler-Bossen” hat die Krone frei er-
funden. Neben den Prunk-Villen, die
gerne als Kernzellen der ,,Bettel- und
Diebesmafia“ dargestellt werden, kur-
sieren haufig auch Fotos von soge-
nannten ,,Romakdnigen®. In Bulgarien
stellt sich etwa ein “Zar Kiro” gerne als
solcher dar und macht damit Schlag-
zeilen. Fir die Boulevard-Presse ein
gefundenes Fressen: Der ,,Mafiaboss”
mit Gold-z&hnen, der mit seinem Mar-
mor protzt. Dem selbst ernannten ,Zar”
ist das Image seiner Volksgruppe egal,
ihm geht es darum, sich als grof3 und
machtig darzustellen. Einen Beweis
daflr, dass einer dieser selbst ernann-
ten ,,Kénige der Roma“ Menschen zum
Betteln zwingt, gibt es nicht, obwohl
das oft und gerne suggeriert wird.

Quelle: https://www.kobuk.at/2014/02/wie-die-krone-
den-mythos-der-bettelmafia-schuert/

Viele wollen ihn schon gesehen haben,
den Mercedes, der frth morgens Men-
schen mit Krlicken und Rollstihlen zum
Betteln in die EinkaufsstraBen bringt.
Pfarrer Wolfgang Pucher von der Vinzenz-
gemeinschaft ging diesem Gericht nach
und bot schlieBlich sogar 1000 Euro dem-
jenigen, der die Existenz eines derartigen
Mercedes tatsachlich nachweisen konnte.
Bislang liegen die 1000 Euro noch bei
Pfarrer Pucher. Naturlich kommt es vor,
dass Bettlerlnnen im Auto oder Klein-
bus anreisen, denn auch sie bilden Fahr-
gemeinschaften oder nutzen informelle
Kleinbusverbindungen, die zwischen
Osterreich und den Stadten Osteuropas
verkehren, wie viele andere Rumaninnen
und Bulgarlnnen Ubrigens auch. Der
GroBteil der BettlerInnen reist aber mit
den Linienbussen oder mit dem Zug
nach Osterreich.

Quelle: http://www.kleinezeitung.at/k/kaernten/
klagenfurt/3989197/Es-gibt-keine-Bettler-die-im-
Mercedes-vorfahren

Fir armutsbetroffene Menschen ist es
sehr schwierig, am offiziellen Wohnungs-
markt eine Wohnung zu finden. Erfor-
derliche Kautions- und Provisionszah-
lungen sind flr sie nicht leistbar, auch
kdnnen sie keine Einkommensnachweise
erbringen. Allerdings existiert ein infor-
meller Wohnungsmarkt: Vermietet werden
Substandardwohnungen, meist in unsa-
nierten Altbauhdusern, ohne Kautions-
zahlungen. Die MieterInnen bekommen
meist keinen Mietvertrag, die Miete wird
monatlich in bar eingehoben, das Miet-
verhadltnis kann jederzeit beendet wer-
den. Die Vermieterlnnen sind allerdings
nicht, wie gerne suggeriert wird, die
Bosse der ,,Bettel-Mafia“, sondern ganz
,hormale“ HausbesitzerInnen, die auf
diesem Weg einen hohen Mietertrag
erwirtschaften, z.B. wahrend der Warte-
zeit vor einem Abriss oder Umbau.

In den letzten Jahren flhrten viele Me-
dien Schlagworte wie ,Elendsquartiere”
und ,Massenlager der Bettel-Mafia“



in ihren Uberschriften und skandali-
sierten die Verhaltnisse. Die Grinde,
warum Menschen relativ viel Geld flr
eine schlechte Unterkunft bezahlen,
wurden hier kaum thematisiert, die
Alternativ-losigkeit der Bewohnerlnnen
blieb meist unangesprochen. Ubrigens:
Der Grofteil der Bewohnerlnnen bettelt
nicht, wie behauptet wird, sondern
gehort zur Gruppe der so genannten
,Working Poor“, die unsere Wirtschaft
in den letzten Jahren massiv wachsen
|asst.

Bislang gab es drei nachgewiesene
Falle von Ausbeutung und Noétigung im
Zusammenhang mit Betteln in Oster-
reich. In jedem dieser drei Falle war das
Opfer ein behinderter Mann. Der oder
die Taterin war selbst armutsbetroffen,
bettelte, bzw. war in einem Fall die Ehe-
frau, die gemeinsam mit ihrem Liebhaber
ihren behinderten Ehemann zum Bet-
teln nétigte und misshandelte. Beweise

flr die so genannte ,,Bettel-Mafia“ oder
far gréBere Organisationsformen fand
man nicht. Selbst der Leiter der Abtei-
lung gegen Menschenhandel, Oberst
Tatzgern vom Bundeskriminalamt, der
jahrelang mit der Behauptung, der GroB-
teil der Bettlerlnnen wirde zum Betteln
gendtigt, die Schlagzeilen bestimmte,
hat diese These mittlerweile massiv kor-
rigieren mussen und spricht heute von
,der kleinsten Kategorie“ der Bettler-
Innen, die ,,unter Drohung zum Betteln
gezwungen wird“. Dennoch gehért der
Begriff ,,Bettel-Mafia“ seit Jahren zum

Schlagzeilen-Repertoire der Medien
und hat sich in den Képfen der Bevél-
kerung hartnackig festgesetzt.

Quelle: http://diepresse.com/home/panorama/
oesterreich/4737722/Viele-Bettler-sehen-sich-nicht-
als-Opfer

Manche Passantinnen haben vielleicht
schon beobachtet, dass Bettlerinnen
anderen ihr erbetteltes Geld geben. Der
Grund: Die Polizei nimmt Bettlerinnen



in der Regel ihr gesamtes Geld ab und
erklart es fur ,verfallen”, wenn es laut
Polizeiansicht mittels ,,aggressiven, auf-
dringlichen oder organisierten” Bettelns
erworben wurde. Deswegen geben
Bettlerlnnen ihr Geld Verwandten oder
Freundlnnen, die es zwischenzeitlich
verwahren.

,»ABSICHTLICH VERSTUMMELT*...

Der Grund warum auf Osterreichs Stra-
Ben auch behinderte Menschen betteln,
hat eine simple Ursache: In Landern wie
Bulgarien, Rumanien oder der Slowakei
reichen Behindertenrenten nicht zum
Uberleben. Zudem gibt es hohe Selbst-
behalte bei medizinischer Versorgung
und flr medizinische Hilfsmittel. Betteln
ist also oft die einzige Uberlebensmég-
lichkeit. Leider kursieren immer wieder
Gerlchte, dass Bettlernnen von ,ihren
Hintermannern bewusst verstimmelt
werden” oder Kindern Medikamente
verabreicht werden, damit sie sich ruhig
verhalten. Fakten gibt es dazu keine.
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ALLE BETTLERINNEN SIND ROMNIJA...

Bettlerlnnen aus ,,Osteuropa“ wurden
in den Medien so haufig als ,,Roma“
dargestellt, dass die Begriffe ,Bettler”
und ,Roma“ schon fast zu Synonymen
geworden sind. Diese Ethnisierung
eines sozialen Phanomens ist so stark,
dass in einem Medienbericht Gber
,Betteln” das Wort ,,Roma“ gar nicht
mehr vorkommen muss, die Leserinnen
aber trotzdem den Eindruck haben, alle
Bettlerlnnen waren Roma oder Romnija,
auch wenn das nicht den Tatsachen
entspricht und letztlich auch keine
Rolle spielt und spielen sollte.

ULLI GLADIK

ist Regisseurin und Mitarbeiterin bei
der BettelLobbyWien und beschaftigt
sich seit ihrem Film ,,Natasha“ mit dem
Thema Betteln (www.natasha-der-film.at)
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BETTELNDE MENSCHEN
IN OSTERREICH

Bettlerinnen kommen haufig aus
Rumanien, Bulgarien, der Slowakei,
Ungarn, Polen, Tschechien und aus
dem ehemaligen Jugoslawien. Bereits
in ihren Heimatlandern gehdren viele
- aber nicht alle - zu ausgegrenzten
Personengruppen. Die Anzahl der
bettelnden Menschen wird jedoch
meist liberschatzt. Im Februar und Marz
2013 wurden im Stadtraum Salzburg
120 Biirgerinnen aus Siidosteuropa
angetroffen, die bettelten oder klei-
nen Tatigkeiten wie Zeitungsverkauf
nachgingen.

http:/rundertisch-menschenrechte.at/
downloads/NotReisen_Bericht.pdf




Bettelverbote in Osterreich: Verbote und Strafen in den Bundeslandern

(Stand: Oktober 2015, Zusammenstellung: Elisabeth Hussl)

Burgenland

Karnten

Niederoster-
reich

Oberdster-
reich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg
Wien

Landes-
ebene

Landes-
hauptstadt

»sektoral“
(an be-
stimmten
offentlichen
Platzen
generell
verboten)

720 Euro /
1 Woche

500 Euro /
1 Woche

500 Euro /
1 Woche

700 Euro

aufdringlich
oder
aggressiv
(wie Anfassen,
unaufgeforder-
tes Begleiten
oder Be-
schimpfen)

1100 Euro /
6 Wochen

700 Euro /
2 Wochen

1.000 Euro /
2 Wochen

720 Euro /
1 Woche

500 Euro /
1 Woche

2.000 Euro

500 Euro /
1 Woche

700 Euro

700 Euro /
1 Woche

gewerbs-
maBig
(Betteln als Be-
ruf, aus eigener
Erwerbsent-
scheidung)

700 Euro /
2 Wochen

1.000 Euro /
2 Wochen

720 Euro /
1 Woche

500 Euro /
1 Woche

700 Euro /
1 Woche

Mitfiihren
oder Veran-
lassen von
Kindern

(bis zum 14.
Geburtstag)

1100 Euro /
6 Wochen

700 Euro /
2 Wochen

1.000 Euro /
2 Wochen

720 Euro /
1 Woche

2.000 Euro

700 Euro /
1 Woche

Bei den Angaben zur Strafhdhe handelt es sich um die maximale Geldstrafe / Ersatzfreiheitsstrafe

(aktives)
Mitwirken
oder Veran-
lassen von
Kindern

(bis zum 14.
Geburtstag)

500 Euro /
1 Woche

500 Euro /
1 Woche

700 Euro

an einer
organisierten
Gruppe be-
teiligt sein

700 Euro /
2 Wochen

1.000 Euro /
2 Wochen

720 Euro /
1 Woche

700 Euro

700 Euro /
1 Woche

eine andere
Person zum
Betteln

veranlassen
oder Betteln
organisieren

14.500 Euro
6 Wochen

10.000 Euro /
2 Wochen

5.000 Euro /
2 Wochen

10.000 Euro



Bettelverbote in Osterreich: Eine Ubersicht zur Rechtslage der Bundeslander
(Stand: Oktober 2015, Zusammenstellung: Elisabeth Hussl)

Bettelverbote auf
Landesebene

Bettelverbote durch
Verordnung der
Landeshauptstadt

Strafrahmen

Burgenland

Keine spezifischen Verbote
auf Landesebene

Eisenstadt:

M aufdringliches Betteln

W Mitfhren oder Veran-
lassen von Kindern zum
Betteln

M Geldstrafe bis zu 1100
Euro oder Ersatzfreiheits-
strafe bis zu 6 Wochen

Kéarnten

§ 27 Landessicherheitsgesetz:

M aufdringliches oder
aggressives Betteln

M Mitflhren oder Veran-
lassen von Kindern zum
Betteln

M gewerbsmaBiges Betteln

H Betteln als Beteiligter
einer organisierten
Gruppe

M Geldstrafe bis zu 700 Euro
oder Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu 2 Wochen

Niederdsterreich

§ 1a Polizeistrafgesetz:

H aufdringliches oder
aggressives Betteln

W Mitflhren oder Veran-
lassen von Kindern zum
Betteln

M gewerbsmaBiges Betteln

Ml Betteln als Beteiligter
einer organisierten
Gruppe

M Geldstrafe bis zu 1.000

Euro oder Ersatzfreiheits-

strafe bis zu 2 Wochen

Oberésterreich

§ 1a Polizeistrafgesetz:

M aufdringliches oder
aggressives Betteln

W Mitflhren von Kindern
zum Betteln

M gewerbsmaBiges Betteln

M Betteln als Beteiligter ei-
ner organisierten Gruppe

M Betteln an bestimmten
offentlichen Orten entge-
gen einer Verordnung der
Gemeinde

B Veranlassen zum Betteln

oder Organisieren von
Betteln

M Geldstrafe bis zu 720 Euro
oder Freiheitsstrafe bis zu
1 Woche

M Geldstrafe bis zu 14.500
Euro oder Freiheitsstrafe
bis zu 6 Wochen



Salzburg

§ 29 Landessicherheitsgesetz:

M aufdringliches oder
aggressives Betteln

H Mitwirken von Kindern
beim Betteln

M Betteln an bestimmten
offentlichen Orten ent-
gegen einer Verordnung
der Gemeinde

M Veranlassen zum Betteln
oder Organisieren von
Betteln

»Sektorales” Bettelverbot
in Teilen der Salzburger
Innenstadt

B Geldstrafe bis zu 500
Euro oder Ersatzfreiheits-
strafe bis zu 1 Woche

M 10.000 Euro oder
2 Wochen Ersatzfrei-
heitsstrafe

Steiermark

§ 3a Landessicherheitsgesetz:

M aufdringliches Betteln

M MitfUhren oder Veran-
lassen von Kindern zum
Betteln

M Geldstrafe bis zu
2.000 Euro

Tirol

§ 10 Landespolizeigesetz:

M aufdringliches oder
aggressives Betteln

M aktives Mitwirken oder
Veranlassen von Kindern
beim Betteln

B GewerbsmaBiges Betteln

H Betteln an bestimmten
offentlichen Orten ent-
gegen einer Verordnung
der Gemeinde

M Veranlassen zum Betteln
oder Organisieren von
Betteln

,Sektorales” Bettelverbot
bei ,,Gelegenheitsmarkten*
(Weihnachts- und Oster-
markt) in Teilen der Inns-
brucker Innenstadt

B Geldstrafe bis zu 500
Euro oder Ersatzfreiheits-
strafe bis zu 1 Woche

M Geldstrafe bis zu 5.000
Euro oder Ersatzfreiheits-
strafe bis zu 2 Wochen

Vorarlberg

§ 7 Landessicherheitsgesetz:

M aufdringliches oder
aggressives Betteln

H Mitwirken oder Veranlassen
von Kindern beim Betteln

M Betteln als Beteiligter einer
organisierten Gruppe

M Betteln an bestimmten
offentlichen Orten ent-
gegen einer Verordnung
der Gemeinde

B Veranlassen zum Betteln
oder Organisieren von
Betteln

§ 8 Landessicherheitsgesetz:

M Betteln von Haus zu
Haus ohne Bewilligung

M Geldstrafe bis zu
700 Euro

M Geldstrafe bis zu
10.000 Euro

M Geldstrafe bis zu
700 Euro

Wien

§ 2 Landessicherheitsgesetz:

M aufdringliches oder
aggressives Betteln

W Mitflhren oder Veran-
lassen von Kindern zum
Betteln

M gewerbsmaBiges Betteln

Ml Betteln als Beteiligter
einer organisierten
Gruppe

M Geldstrafe bis zu 700
Euro oder Ersatzfreiheits-
strafe bis zu 1 Woche



ZWISCHEN GRUNDRECHT
UND VERBOT '/

Rechtlich gesehen befindet sich Betteln im 6ffentlichen Raum im Spannungsfeld zwischen einer Reihe von Verboten ver-
schiedener Formen der Bettelei und dem Grundrecht auf Betteln. Dieses wurde 2012 vom Verfassungsgerichtshof in einem
Erkenntnis mit dem Recht auf freie MeinungsauBerung begriindet: Jeder Mensch muss das Recht haben, im 6ffentlichen
Raum auf seine individuelle Notlage hinzuweisen und andere um Hilfe zu bitten. =/ Ferdinand Koller

18 ZWISCHEN FREIHEIT UND ZWANG



in generelles Verbot des Bettelns,
E wie es bis dahin in manchen

Bundeslandern existierte und in
anderen gefordert wurde, ist daher nicht
zulassig. Der VfGH betonte allerdings
auch, dass bestimmte Formen der Bette-
lei verboten werden kdnnen. Ein Blick
auf die Verbote des aggressiven, orga-
nisierten oder gewerbsmaBigen Bet-
telns und in die Praxis der Umsetzung
dieser Bettelverbote zeigt, dass vom
Grundrecht auf Betteln am Ende nicht
viel bleibt. Nicht erst seit diesem VfGH-
Erkenntnis sind die Landesgesetzgeber-
Innen offensichtlich bemiht, mdglichst
viele Formen der Bettelei unter Strafe
zu stellen und das Betteln so weit wie
irgendwie mdglich zu unterbinden. Die
Verbote alleine halten jedoch noch nie-
manden davon ab zu betteln; vereinzelte
Strafen ebenso wenig. Die Polizei setzt
daher auf massiven Personalaufwand
und hohe Geldstrafen, um den 6ffent-
lichen Raum von Bettlerinnen frei zu
halten. Alleine in Vorarlberg gab es in
einem Jahr mehr als 1000 Strafen; in

Wien sind es jedes Jahr zwischen 1500
und 2000. Der Strafrahmen betragt je
nach Bundesland bis zu mehrere Tau-
send Euro, im Durchschnitt handelt es

sich um eine Strafthéhe um die 200 Euro.

Die bestehenden Verbote werden in
diesem Vertreibungsprozess exzessiv
und willktrlich angewendet, die Grund-
rechtsposition der Bettlerlnnen und

ihr Recht auf freie MeinungsauBerung
und Gleichbehandlung spielen in den
Amtshandlungen und den darauffolgen-
den Verwaltungsstrafverfahren keine
Rolle. Mdglich ist dies unter anderem,
weil die Tatbestande in den Verboten
sehr unbestimmt formuliert sind. Es
mag auf den ersten Blick noch einleuch-
ten, was ,,aggressives” Betteln ist, so
einfach ist aber auch das nicht: Verhalt
sich ein Bettler ,aggressiv* im Sinne
des Strafrechts, dann ist dieses auch
anwendbar. Verhalt er sich aufdringlich,
spricht Passantlnnen an oder geht auf

Laut einzig existierender Studie aus Salzburg
http://rundertisch-menschenrechte.at/
downloads/NotReisen_Bericht.pdf

sie zu, mag das zwar lastig sein, doch
bei Spendensammlerinnen und Flugzet-
telverteilerinnen wird dieses Verhalten
nicht sanktioniert. In Wien, wo ,,auf-
dringliches und aggressives” Betteln

im Gesetz nicht naher definiert sind,
reicht es schon, wenn eine Frau auf dem
Boden sitzt, ihre Hand ausstreckt und
,Bitte” sagt, um eine Strafe zu bekom-
men. Dass eine derartige Verhaltenswei-
se nicht strafwirdig ist, kann nach einem
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Einspruch im Verwaltungsstrafverfahren
meist erfolgreich argumentiert werden.
Doch die meisten Bettlerinnen machen
von ihrer Einspruchsmdglichkeit gegen
die Strafen keinen Gebrauch. Die Strafe
wird rechtskréaftig und die Frau sitzt zwei
Tage im Polizeianhaltezentrum weil sie
die Hand ausgestreckt hat.

Das Verbot ,als Beteiligter einer organi-
sierten Gruppe” zu betteln schrankt die
Grundrechte bettelnder Menschen eben-
falls stark ein. Der Tatbestand wird schon
dann erflllt, wenn es zwischen drei oder
mehr bettelnden Personen zu normalen
sozialen Interaktionen wie Blickkontakt,
Telefonieren, Fahrgemeinschaften, Ge-
sprachen oder gemeinsamem Wohnen
kommt. Mit organisierter Kriminalitat
oder Ausbeutung von Bettlerlnnen hat
diese Bestimmung nichts zu tun. Das
erlaubte Betteln wird nur dadurch zum
unerlaubten, weil es mehrere Menschen
gemeinsam tun. Worin hier der Unwert
liegt, also der Grund fir eine Bestrafung,
ist mehr als fraglich. Zusatzlich dazu



haben manche Bundeslander noch ein
Verbot des ,,Organisierens von Bettelei”
erlassen: Dies betrifft nicht die Bettler-
Innen selbst, sondern Personen,

die in irgendeiner Weise Logistik
bereitstellen: Fahrzeuge, Wohn-

raum oder Informationen.

Diese Regelungen wiirden noch
erlauben, dass eine einzelne

Bettlerin bettelt, ohne jeman-

den anzusprechen. Doch auch

flr diesen Fall gibt es in einigen
Bundeslandern das Verbot ,ge-
werbsmaBig“ zu betteln. Erfun-

den hat diese Regelung die OVP
Wien, die dadurch de facto ein
generelles Bettelverbot verwirk-

licht sah, da Betteln ,,zur Schaf-

fung einer fortlaufenden Ein-
nahmequelle” unter Strafe

gestellt wurde. Die SPO Wien, die das
Gesetz dann 2010 als Initiativantrag in
den Landtag einbrachte, interpretierte

die Regelung so, dass nur die ,,Hinter-
manner” bestraft wirden und Betteln fir
den Eigenbedarf weiterhin erlaubt sei.

.In Rumdanien habe ich eine Pension von um-
gerechnet 73 Euro im Monat. [...] Seit einem
Jahr fahre ich mit meinem Mann immer wieder
zum Betteln nach Linz. Mein Mann ist schwer
herzkrank, trotzdem setzen wir uns jeden Tag
und bei jedem Wetter auf die StralBe, um
unseren Lebensunterhalt zu verdienen. [...]
Viele Menschen geben uns aus Mitleid ein paar
Mdnzen. Andere Starren uns nur an, murmeln
etwas und gehen weiter. Trotzdem bin ich
dankbar, dass meine Familie mit dem
erbettelten Geld wenigstens Essen

kaufen kann.”

Frau K., 71 Jahre aus Ruménien

Es war also von Anfang an nicht klar,
was ,,gewerbsmaBig” bedeutet. Jeden
und jede zu bestrafen, die regelmaBig

bettelt, ist aufgrund des vom VfGH be-
statigten Grundrechts problematisch. Die
aktuelle Praxis in Wien zeigt, dass es

nicht darum geht, was jemand
beim Betteln macht, sondern
worin die dahinterliegende Moti-
vation besteht: Kommt jemand
»ausschlieBlich deshalb nach
Wien, um hier der Bettelei nach-
zugehen®, dann wird der Tatbe-
stand erfullt. Nur: Wie wird das
nachgewiesen? Haben Personen,
die aus dem Ausland kommen,
in Wien keine Arbeit und keine
Wohnung, dann geht die Polizei
davon aus, dass ihr Aufenthalt
offensichtlich nur der Bettelei
dienen kénne.

Bei EU-BUrgerlnnen, die freien
Zugang zum Arbeitsmarkt haben,
ist diese Unterstellung mehr als
problematisch. Kénnen sie im

Falle eines Einspruchs im Verwaltungs-
strafverfahren nachweisen, dass sie
etwas anderes gearbeitet haben oder



sich um eine Arbeit bemuht haben, fehlt
der Strafe jegliche Grundlage.

Diese Bettelverbote und ihre praktische
Umsetzung haben zur Folge, dass Bett-
lerinnen standig damit rechnen mussen,
eine Verwaltungsstrafe zu erhalten.
Haufig ist es unmdglich Bettlerinnen

ZuU sagen, wie sie Betteln sollen, um
keine Strafe zu bekommen. Die in den
meisten Fallen zu Unrecht ausgespro-

chenen Strafen fihren nicht nur zu
einer Einschrankung des Rechts auf
freie MeinungsauBerung, sondern
durch die Geldstrafen auch zu einer
Verschlechterung der sozialen Situation
und im Falle von Ersatzfreiheitsstrafen
auch zu einer Verletzung des Rechts
auf Freiheit.

AuBer Menschenrechtsverletzungen
und hohen Kosten flir Polizeieinsatze,

TAGESEINKOMMEN NORMALVERDIENERINNEN UND BETTLERINNEN

100

50

Normalverdienerin*
etwa 122 Euro/Tag
(30.616 Euro/250 Tage)

Bettlerin
10 Euro/Tag**

Verwaltungsstrafverfahren und Ersatz-
freiheitsstrafen, bringen die Bettelver-
bote nichts; sie dienen lediglich dazu,
die Vertreibung armutsbetroffener
Menschen aus dem 6ffentlichen Raum
zu rechtfertigen.

FERDINAND KOLLER

ist padagogischer Leiter im Romano
Centro. Er ist ehrenamtlicher Mitarbeiter
bei der Bettellobby.

Roma/Romnija Bettlerin
4 Euro/Tag**

* Jahresnettoeinkommen der unselbststandig Beschaftigten in Osterreich 2013 laut Statistik Austria: 30.616 Euro geteilt durch 250 effektive Arbeitstage
**Laut der Studie: Adriaenssens, Stef; Hendrickx, Jef (2011): Street-level Informal Economis Activities: Estimating the Yield of Begging in Brussels. In: Urban Studies 48 /1
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Selten war es so offensichtlich wie in den letzten Monaten: Weder freiwillige noch unfreiwillige Migration kann durch biiro-
kratische Hiirden und restriktive Politik aufgehalten werden. Obwohl MaBnahmen wie die Dublin-Verordnung aufgrund hoher
Migrations- und Fliichtlingsbewegungen sowie praxisfernen Anforderungen in sich zusammenbrechen, halten viele noch
immer daran fest und sprechen damit Menschen ihre Grund- und Menschenrechte ab.



ir mussten in den letzten
Wochen und Monaten mit-
ansehen, wie die ungarische

Regierung Grenzzaune errichten lie und
Osterreich kroatischen Staatsburgerinnen
den Zugang zum Arbeitsmarkt weiterhin
nur beschrankt gewahrt. Gleichzeitig kon-
nen wir beobachten, wie die Stimmen in
der Zivilgesellschaft immer lauter werden
und zahlreiche Menschen fr die urspriing-
lichen Werte der Europaischen Union

o

auf die StraBe gehen: Solidaritat und
Humanitat, und daraus resultierend far
die Offnung der Grenzen, sowohl fir
Asylsuchende auBerhalb als auch fir
Migrantinnen innerhalb der EU.

Die globalen Migrationsprozesse und die
daraus resultierende nationale und supra-

nationale Migrationspolitik sind Uber die
letzten Jahrzehnte immer vielfaltiger und
komplexer geworden. Aus diesem Grund
ist eine klare Unterscheidung der ver-
schiedenen Arten von Migration unerlass-
lich. Krieg, Klimawandel, Perspektivlosig-
keit oder Vertreibung, aber auch die M6g-
lichkeit Wohn- und Arbeitsort frei zu
wahlen, sind Antriebsmotoren fir Migration.

Auch bei den Migrationsdynamiken
innerhalb der EU lassen sich enorme
Verdnderungen feststellen. Waren

es vor Beginn der Wirtschafts- und
Finanzkrise noch mehr Drittstaats-
angehdrige, die nach Europa kamen
um Arbeit zu suchen, ist seit 2008 die
Binnenmigration innerhalb der EU stark
angestiegen. Die Méglichkeit, sich frei
in allen EU-Mitgliedstaaten aufzuhalten
und zu bewegen, ist in den Vertragen
der EU geregelt. Diese Freizlgig-
keitsrechte sind die Grundpfeiler der
europadischen Idee und sie sind Grund-
rechte aller EU-BUrgerinnen. Jegliche
Einschrankungen dieser Rechte stellen



demnach die europaischen Grundfrei-
heiten in Frage. Ein weiteres Freiheits-
recht ist die Arbeitnehmerfreiziigigkeit.
Nach EU-Recht dirfen Arbeitnehmerlin-
nen aus dem EU-Ausland aufgrund der
Staatsangehorigkeit nicht gegentber
Einheimischen diskriminiert werden.

WARUM BRAUCHEN WIR EINE
STARKUNG DER FREIZUGIGKEIT?

Eine Starkung der Freiztigigkeitsrechte
ist aus mehreren Grinden wichtig und
seit Jahren eine grundlegende Forde-
rung der Grinen. Ein bedingungsloses
Aufenthaltsrecht fir EU-BUrgerinnen
ist bisher nur far drei Monate gesi-
chert, danach muassen EU-Blrgerinnen
Uber gentigend finanzielle Ressourcen
verfligen oder einer Arbeit nachgehen.
Obwohl sich EU-Blrgerinnen flir einen
Zeitraum von bis zu drei Monaten zum
Zweck der Arbeitssuche in Osterreich
aufhalten durfen, haben sie nicht auto-
matisch Anspruch auf Sozialleistungen
in Osterreich. Dies zwingt viele Migrant-

Innen dazu, illegal zu arbeiten, was in
einer Spirale der lllegalisierung mindet,
denn so erhalten sie keine Rechte im
jeweiligen Land.

Aufgrund dieser restriktiven Bestim-
mungen wird mittellosen Menschen die
Auslbung ihrer Grundrechte verunmog-
licht. Armut ist keine Straftat. Jeder Mensch
hat das Recht, dort FuB zu fassen oder
zu arbeiten, wo er oder sie es mochte.
Beispielsweise hat erst im Friihjahr dieses
Jahres AuBenminister Sebastian Kurz an-
gekundigt einen VorstoB GroBbritanniens
zur Kiirzung der Familienbeihilfe fur Kin-
der, die in einem anderen EU-Mitglieds-
land leben, zu unterstiitzen.

Dies wirde jedoch die Idee des sozialen,
gemeinsamen Europas und die damit
verbundene Personenfreiziigigkeit
vollig untergraben.

Angesicht sinkender Realléhne darf nicht
Uber die Klrzung von Sozialleistungen
nachgedacht werden. Dadurch wird die
Armut in Europa nur weiter forciert.

BETTELN IN OSTERREICH

DUBLIN-1Ii- [}
VERORDNUNG

GemanB Dublin-IlI-Verordnung priift
der Ankunftsstaat des/der Asylbe-
werbers/In den Asylantrag. Bean-
tragt ein/e Drittstaatsangehérige/r
in einem Mitgliedsstaat Asyl, der nach
der Verordnung nicht zustandig ist,
wird der/die Asylsuchende an den zu-
standigen Mitgliedsstaat tberfiihrt.
Laut einem Gerichtsspruch des EuGH
aus dem Jahr 2011 diirfen Mitglieds-
staaten keine Asylbewerberinnen an
den zustdndigen Mitgliedsstaat tiber-
stellen, wenn die Befiirchtung besteht,
dass die Menschen “entgegen der
Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union unmenschlich oder
erniedrigend behandelt“ werden.




Vielmehr missen die derzeitigen Hlrden
der Freizligigkeit, wie beispielsweise man-
gelnde Anerkennung von Qualifikationen,
beseitigt werden. Gleiche Beitrage
massen zu gleichen Leistungen

fUhren! Jede andere Regelung
widerspricht dem Freiziigigkeits-

recht. Osterreich hat mit der Ab-
schaffung der Familienbeihilfe fir
Kinder, die in Drittstaaten leben,
ohnehin bereits die héchste in der

EU denkbare Rigiditatsgrenze

erreicht.

GRUNE FORDERUNGEN:
EINE SOZIALUNION UND
UNEINGESCHRANKTE FREI-
ZUGIGKEITSMOGLICHKEITEN

Um uneingeschrankte Freizligig-
keitsmaoglichkeiten fr alle Unions-
blrgerinnen zu gewahrleisten,

mussen europaweite Mindest-
standards geschaffen werden. Deshalb
kampfen wir Grinen fir eine Sozialunion
mit europaweiten Mindestlohnregelungen,
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einem europaweiten Mindeststandard
fUr die Unterstlitzung Arbeitssuchender
und die Erhéhung der Gelder fir aktive

“Nachdem unsere Wohnung abgebrannt ist,
wussten wir nicht mehr weiter. Als Roma
konnten wir in Ungarn keine neue leistbare
Wohnung finden, also standen wir auf der
StraBe. [...] Deshalb sind wir schiieBlich nach
Wien gekommen. Hier haben wir bei der
Caritas Unterkunft gefunden und Beratung
erhalten. Dank dieser Hilfe haben meine
glteste Tochter und ich selbst mittlerweile
Arbeit gefunden.

Wir wohnen alle zusammen in einer kleinen
Wohnung. Endlich haben wir wieder ein Zu-
hause und Hoffnung auf einen Neuanfang.”

Herr R., 50 Jahre aus Ungarn

Arbeitsmarktpolitik. Anstatt mittellose
Menschen zu diskriminieren, indem man
ihnen die Auslibung ihrer Grundrechte

ZWISCHEN FREIHEIT UND ZWANG

verwehrt, sollten die Mittel des Euro-

paischen Sozialfonds fiir die Armutsbe-

kampfung eingesetzt werden. Freizligig-
keit und Nichtdiskriminierung
sind EU-Grundrechte, die ver-
teidigt werden mussen.

Eine Gesellschaft die auf einem
,0ben“ und ,,Unten” basiert, die
innerlich zerrissen ist - aufgrund
von Einkommen, Herkunft und
Geschlecht - ist unakzeptabel.
Denn Freiziigigkeit ist nicht nur
ein immanenter Bestandteil des
Binnenmarkts, sondern dient
auch dem Ziel des wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen
Zusammenbhalts.

MONIKA VANA

ist griine Abgeordnete zum euro-

paischen Parlament und Mitglied

in den Ausschussen fir regionale
Entwicklung und Budget sowie stellvertre-
tendes Mitglied im Ausschuss fr soziale
Angelegenheiten und Beschaftigung.
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BETTELN IN ®STERREICH

as Thema Betteln lasst niemanden

kalt. Die sichtbare Armut ruft bei

vielen Menschen Mitleid, sympathie
und golidaritat hervor, aber andere verun-
sichert sie. In der Politik gibt es die Tendenz,
auf diese Verunsicherung mit Verboten zu
reagieren. Doch eine Kr'\m'\na\is'\erung von
Armut vertieft die Exklusion der Menschen
nur und yverringert inre ohnehin marginalen
Chancen auf sozialen Aufstieg.

In dieser Broschure versuchen wir, menschlich
und konstruktiv die Prob\ematik zu erklaren
und auBerdem einen Uberblick iber die recht-
lich sehr unterschied\ichen Situationen in den
einzelnen Bundes\éndern zu geben.
AuBerdem thematisieren und entkraften wir
Vorurteile und Missversténdnisse, um zu einer
entspannteren und positiveren Diskussion
peizutragen.




